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Hawestya Myslistwa w Galicyż. 
(Ob. N.36, 37i 38. Dod. tyg.) 


Postanowienie dawnego regulaminu myśliwstwa, że w pewnych 
wypadkach wolno strzelać do złodziei leśnych, możnaby jako zhyte- 
czne opuścić w nowym patencie wzgledem polowania, gdyż ten wy- 
padek niczem innem niejest, jak własna obrona, a o tej w nowem 
wydaniu kodeksu karnego zawarte jest obszerne postanowienie, któ- 
re się da zastosować także do obrony prawa polowania przeciw zło- 
dziejom leśnym. 

Błakanie sie psów i kotów po polach i lasach niemoże być cier- 
pianem także z innych przyczyn pominawszy ochronę polowania, i 
dla tego będzie zapewne wielu za zatrzymaniem tego rygoru umie- 
szczonego w józefiiskim regulaminie myśliwstwa; chociaż z drugićj 
strony zaprzeczyć niemożna, że w pojedyńczych wypadkach zastrze- 
lenie błąkajacego sie psa hardzo dotkliwa musi być karą dla właści- 
cieła. Bywaja okręgi myśliwskie, w których dla długoletniego za- 
niedbania, dla niepomyślnego położenia lub dla innych przyczyn, 
prawie żadnćj niema zwićrzyny, przeto żadnej nieprzynoszą korzyści 
z polowania; i w takim okręgu myśliwskim zastaje właściciel kniei 
np. dobrze udresowanego legawca, kosztownego charta, dobrego 
wyżła, który zginal panu swemu — i strzóla go bez względu! — 
Własciciel psa byłby może chętnićj zapłacił kwote pieniężną prze- 
wyższającą wartość wszystkiej zwierzyny jaka jest w tym okręgu 
myśliwskim. Lecz podobne wypadki zdarzają się rzadko, a zresz- 
tą gdyby w innych normach prawnych chciano wynajdywać ostate- 
czności, natrafionaby nieraz na podobne niedogodności, przyczćm 
jednak nienależy zapominać o przysłowiu: „Summum jus. summa 
saepe injuria," 

Proponowane z niektórych stron łagodzace pastanowienia nieda- 
dza sie tak łatwo przeprowadzić, jak się na pierwszy rzut oka wy- 
daje; trudno osądzić, czyli pies polujący w obcćj kniei umyślnie 20- 
stał puszczony lub téz przypadkiem się zabłąkał; psa nietak łatwo 
złapać i zagrabić jak bydło, i gdyby niebyło tego rygoru, że wolno 
strzelać psy błąkające się w obećj kniei, toby właściciel polowania 
często niewiedział ca począć, aby ochronić polowanie od takich psów. 
Przytóm nienależy zapominać, że spokojni i zgodni sąsiedzi, których 
knieje się stykają, w podobnych wypadkach słusznością się powo- 
dują, i niezaraz strzelać każą kosztownego i znanego psa, jeżeli go 
zastaną w swej kniei, i że w ogóle nie zawsze ma być zastosowaną 
koniecznie surowość prawa postanowianego dla zapobieżenia nady- 
życiom. 

Należy tu wspomnąć jeszcze o premiach, które w dawnym re- 
gulaminie myśliwskim były prawnie ustanowione. Wyznaczenie na- 
gród dla tych, którzy pojmają złodzieja leśnego albo nieprawnie po- 
lującego, musi adtad być pozostawione właścicielom albo dzierza- 
wcom polawania, którzy najlepiej sa w stanie osądzić czyli i jakie 
premia ze wzgledu na wartość ich polowania wyznaczyć wypada. Ze 
względu zaś na postanowienia o rewizyach domowych u złodziejów 
leśnych, o usystencyi przy pojmaniu nieprawnie polujących ze strony 
władz, o ukaraniu przechowywaczy zwierzyny, o kupcach kradzio- 
nój zwierzyny i tp. zastosowane być mają z wyłączeniem norm regu- 
lawinu myśliwstwa tylko postanowienia obowiazujacych teraz ustaw 
karnych, przyczóm ito zważyć należy, że żandarmerya także zapo- 
biegać powiuna bezprawiom w polowaniu, że popełnione bezprawia 
powinna wyśledzać, przestępców aresztować i oddawać w ręce sa- 
dów karnych, tudzież że, gdyby kiedy zaprowadzona policyę polną, 

do piej zapewne głównie należćć będzie nadzór nad polowaniem, 


C. Hodowanie zwierzyny i samo polowanie. 


u) Hodowanie zwierzyny. 
© prawnych postanowieniach względem hodowania zwierzyny, nikt 


Ponieważ tutaj chcemy mówić 


Przeto niemoże sie lu spodziewać informacyi, w jaki sposób rozmaite 
gatunki zwierzyny, osadzać, hadować, karmić, rozpładzać i utrzy- 
uywać należy, jakie gatunki zwierzyny mogą być hodowane w każ- 
dej pojedyńczćj kniei, jakich używać należy środków , aby utrzymać 
stosowny stan zwierzyny; wszystka to należy w zawód praktyczne- 


go myśliwstwa, i jest równie jak na przykład rodzaj uprawiania grun- 
tu, rzeczą właściciela, który najlepićj pojmuje swój własny interes. 
Kfo uważa, że uprawę gruntów lub inne przedsiębierstwa i Źródła 
dochodów pogodzić niemoże z pielęgnowaniem i hodowaniem zwie- 
rzyny w swojem terytoryum, tego niemożna do tego zniewolić: wszel- 
kie bezpośrednie wpływanie prawodawstwa na zaprowadzenie stoso- 
wnego stanu zwierzyny byłoby daremnem i niepotrzebnem ścieśnie- 
niem wolnćj własności. Ale prawodawstwo może i musi ustanowić 
pewne granice, po-za które niewoloo rozszórzać holowania zwie- 
rzyny, i wtym względzie usprawiedliwić się dadza następujące po- 
stanowienia: 1) Zbyteczne hodowapie zwierzyny jest zakazane; 2) 
szkodliwe i drapieżne zwierzęta i Ip. niewolno hodować, 

ad 1. Pojęcie „zbytecznego* hodowania, jest bardzo względne; 
do zwierzyńców wcale niemoże być zastosowanem, te bowiem mają 
właśnie cel utrzymania wiele zwierzyny na stosunkowo małym kawał- 
ku ziemi, uprawa polna i leśna jest w zwierzyńcach rzecza podrzę- 
dna; właściciel zwierzyńca należycie opatrzonego może sobie według 
upodobania urządzić chów zwierzyny. Ale także właściciele komple- 
xów gruatowych o dwustu i więcćj morgach mnićj są ograniczeni na 
swojem terytoryum myśliwskiem, wyjąwszy wypadek, jeżeli knieja 
tak jest położona, iż zwierzyna częścićj przechodzi na sąsiednie 
grunta. W ogóle możnaby chów zwierzyny nazwać zbytecznym, je- 
żeli się staje szkodliwym dla uprawy gruniu; czyli zaś rzeczywiście 
chów zwierzyny w jakićj okolicy szkodzi roluictwu, o tem nienalcży 
rozstrzygać pojedyliczym właścicielom gruntów w terytoryum myśli- 
wskiem, ale decyzya zależećby powinna od politycznej władzy ob- 
wodowćj w porozamieniu z politycznemi władzami pićrwszej instan- 
cyi i pa wysłuchaniu ludzi świadomych z okolicy, Jeżeli chów zwie- 
rzyny uznany jest za zbyteczny, ponieważ szkody od dzikiego zwie- 
rza tak często się zdarzają, iż robia uszezerbek w dochodach zrol- 
nictwa, natenczas wypada oznaczyć właścicielowi polowania stoso- 
wny termin do zmniejszenia stanu zwierzyny, w razie zaś gdyby nie 
dotrzymał danego teruinu, należałoby na jego koszta nakazać uprzą- 
tnienie zwierzyny. 

Co do rozporzadzenia ad 2. wynika ono samo przez się z tego, 
co już powiedziano o zwierzętach drapieżnych, które każdemu wol- 
no zabijać. 

Z chowem zwierzyny zostaje w związku zachowywanie takzwa- 
nych por polowania. 

Bardzo podzielone są zdania, czyli polowanie ma być pozwolo- 
ne przez cały rok, lub tylko ograniczać się ma na pewne pory ro- 
ku, według gatunku zwierzyny. Miłośnicy polowania. którym zale- 
ży na slosownym stanie zwierzyny i ci co posiadają knieje, gdzie 
rzeczywiście można pielegnować polowanie według pewnych zasad, 
znajdują w tém już własną korzyść, i wtedy tylka poluja na zwie- 
rzyne, kiedy mieso jest najzdrowsze , skóra najprzydatniejszą a roz- 
płodzenie najmnićj doznaje szkody, ci zachowywać będą pory polo- 
wania bez wyraźnych przepisów; u innych zaś właścicieli polawania 
nicby niepomogły podobne postanowienia prawne, ponieważ sie nie- 
dadzą dopilnować. Dawna ustawa o polowaniu była w tym wzgledzie 
hardzo liberalną, powiedziano tam bowiem: „Właściciele polowania 
mają prawo w akregach swoich według upodobania łowić, strzelać i 
td. wszelkie gatunki zwierzyny jak własność swoją zarówno każ- 
demu na folwarku wykarmionemu bydlęciu bez różnicy 
wieku, wielkości i ciężkości, a ta we wszystkich porach roku. We- 
dług tego regulaminu polowania niebyło przeto takawanych por po- 
lowania, jakoż rzeczywiście bardzo trudną jest rzeczą, dla kazdego 
kraju koronnego, a nawet dla każdćj okolicy i dla każdego gatunku 
zwierzyny prawnie ustanawiać czas polowania; musianoby w tym 
względzie zasięgać rady znaweów, kiedy według ich zdania każdą 
zwierzynę bić można, a wtedy słyszanoby pewnie tyle rozmaitych 
zdań ile jest myśliwych. 

W Galicyi zamknięte jest w ogóle polowanie na zwierzynę od 
matki boskićj gromnieznćj aż da ś, Michała, (od początku lutego da 
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końca września) mianowicie u tych właścicieli, którym zależy na 
utrzymaniu zwierzyny w dobrym stanie. Podobne rozporządzenie 
prawne niesprzeciwiałovby się przeto zwyczajom krajowym w Galicyi, 
zwlaszcza że w tych porach roku roboty w polu stoją na przeszko- 
dzie polowaniu; dla dzikiego ptactwa jeszcze trudnićj oznaczyć bez- 
wyjątkową pore polewania; bywają także gatunki zwierzyny, na któ- 
re polować trzeba gdy się pojawiaja, a pora ich pojawienia się nie- 
zawsze jest jednaka, 

Zachowanie por połowania cheiano pośrednia osiągnąć tym spo- 
sohem, iż w pewnych czasach zakazano sprzedawać zwierzynę. Pa« 
dohny zakaz wyszedł w Galicyi w roku 1831, w którym postano- 
wiono, że zające tylko od 1. sierpnia jednego aż do końca Intego 
następnego roku, jelenie tylko od 1. czerwca da końca listopada te- 
go samego roku, sarny od f. czerwca, dziki od 1.lipca jednego do 
końca stycznia następnego roku, głuszce, cietrzewie, jarząbki, ku- 


ropatwy , słomki, dzikie gołębie, drepie i przepiórki od 1. sierpnia 
jednego do końca marca następnego roku, wszelkie zaś iune dzikie 
ptactwo tylko od 1. lipca jednego aż do końca marca następnego 
roku, wprowadzać wolno przez rogatki miasta Lwowa na targi, lub 
też roznosić publicznie i sprzedawać. 
odpowiadało zamierzonemu celowi i przeszkadzało tylko publiczna- 


To rozporządzenie jednak nie- 


mu handlowi zwierzyną, przyczćm jeszcze wynikła i ta niedogodność 
że potajemnie bez dozoru targowego sprzedawano zwierzynę. W ro- 
ku 1842 zniesiono wyraźnie to rozporządzenie i zaostrzone tylko 
nadzorcom targowym, aby niedopuszczali na targowicę zepsulćj i 
zdrowiu szkodliwćj zwierzyny, Jakkolwiek więc myśliwi naglą, aby 
pory polowania prawem hyły ustanowione, jednak podobne postano- 
wienia niedadzą się należycie usprawiedliwić, należy przeto przyszłe 
ulepszenia w tym względzie pozostawić w ogóle uregulowania sto- 


suwków polowania. (Dalszy ciąg nastapi.) 


N O W zn 


Produkcya cukru w panstwie austryackiem. 


Wydany niedawno zeszyt: 
(Mittheilungen uuz dem Gebiete der Statistik) zawićra o produk 
cyi cukru z buraków i z ziemniaków w roku 1850 następujące po- 


dania: 
Ilość spo- Ilość spo= 
trzebowa-  trzebo- Ilość uzyska- 
Liczba nych bu- wanych nego suro- 
Wynosiła: fabryk raków. kartof. wego cukru. 
Cetnar w. 
W Austryi poniżej Anizy 1 100.000 70.000 8.500 
„ Austryi powyżćj Anizy . 1 27.000 1.363 
p Karyntyi s a m o f 2.463 122 
„ Czechach . . . . . 87 1.156.719 75.405 61.606 
p Morawii . w 25 1.534.040 T6 702 
Sea e a as o 286.860 14.343 
» Galicyi . . . s., 8 66.620 3 331 
n Węgrzech . . . . 12 182.400 9.120 
W ogóle 82 3.356.332 145.405 175,087 


Wymienione powyżćj fabryki istnieja: W Anstryi poniżćj 
Anizy wDirnkrut; w Austryi po wyżćj Anizy w Aurolzmun- 
ster; w Karyntyi w Viktring, w Czechach w Bilin, Blatna, 
Chlumetz, Dobrawitz, Girna, Horomierzitz, Hostaczow, w Kö- 
migsual dwie, Krsimita, Ledets, Libowies, Lieben, Liebesnitz, 
Lieblits, Litschkau, Martinowes, Mühlhausen, Neubidschow , 
Neuhof, Owcar, Pecek, Philippshof, Russin, Sadska, Schłan, 
Smidor, Stranwo, Sukdol, Ulbersdorf, Wissotschun , Wodolka, 
Zasmuk, któreto 33 fabryk tylko same buraki przerabiają, nastę- 
pnie w Czasłau, która także ziemniaki przerabia, a w Augezd, Ta 
bor-przedmieście, Z'vrzebnitz, które tylko same ziemniaki spotrze- 
howuja, W Morawii w Lisenz, Bernie, Czelechowita, Dat- 
schits, Doloplas, Eichhorn, Freiberg, Fulnek, Gaja, Martinis, 
Napujedl, Nikolsturg, Ołomuńcu, Ostrawie, Prosnits, Proti- 
wanow, Raits, Rimnitz, Rossitz, Schebetau, Schwarzkirch , 
Selowitz, Sokolnitz, Tischnowita , Wsetin; w Szląsku w Ober- 
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„Doniesień z zakresu statystyki* | suchau i Opawie. 


W Galicyi w Tfumaczu, Łańcucie dolnym, 
Wierzuwicach, W Węgrzech w Csecsenyi, Bucsany, Edeliny, 
Gacs, Koszycach, Sz. Miklós, Neusohl, Szigetvar , Szollesany, 
Tyrnawie, Vilke i Zahony. Zresztą podania o produkowanej ilo- 
ści surowego cukru pozostają najmniój o 389% poza rzeczywistością, 
gdyż z innćj stosunkowćj liczby wypada rocznie produkowana ilość 
na 250.000 do 260.000 cetnarów, lubo w Galicyi kilka fabryk usta- 
ło. W roku 1851 liczono: 2 fabryk w Austryi poni-ćj Anizy, 3 fa- 
hryk w Galicyi, 1 fabrykę w Austryi powyźćj Anizy, 20 fabryk 
w Węgrzech, 63 fabryk w Czechach, 1 fahrykę w Siedmiogrodzie, 
4 fabryk w Szląsku, 3 fabryki w Kroacyi i Slawonii. 

Co się tyczy rafinowania cukru kolonialnego, ilość jego łatwo 
da się obliczyć po ilości sprowadzanćj do rafinowania mąki cukro= 
wój, wziąwszy za zasade to doświadczone prawidło, że cetnar kolo- 
nialnój mąki cukrowój wydaje 80 fuatów rafinatu, a 16 funtów sy- 
rupu. 

Sprowadziły z zagranicy w roku 1850 mąki cukrowej. 
Przeto uzyskano : 


Cetnarów. Cetn. rafinatu. Syrupu. 

Austrya poniżćj Anizy 179.870 143.896 28.779 
Syan, e . . 108.380 86.704 17.341 
Gorycya, Gradyska i Tryest 64.022 51.217 10.243 
Lombardya. . >. . « . « 57.041 45.638 9.127 
Wenecya . . . . . 93.901 75.121 15.024 
Węgry o OB a cDZ$G) 25.974 5.195 
W ogóle. . 564.645 451.716 90.343 


Oprócz tego sprowadzono dla handlu i innego użytku 24.288 
cetn. maki cukrowej (2 tego 4.461 do Dalmacyi ), następnie 23.096 
cetn, raĥnatu (tego T70 cetn, do Dalmacyi) i 82 cetnarów syrupu 
z zagranicy ; naprzeciw tym ilościom stała liczba 163 ceta. rafinatu 


i 167 cetnarów syrupu jako wywóz za granice, 


Opisy obrazów znajdujacych się w kościołach miasta Lwowa. 


Przez Felicyana Łobeskiego. 
(Ob. N. 23, 30, 51, 34, 36, 36 37, i 38. Dod. Tyg.) 


Kościoła parafialnego XX. Dominikanów 
( Ciąg dalszy. ) 
Pr Jako do malowideł kościoła, należy tu nareszcie piekny utwor 
malarskiego kunsztu, a tym jest okno kolorowe w kaplicy ś. Win- 
centego , fundacyi hrabiny Henrykowej Dzieduszyckiej, zprowadzone 
z słynnćj fabryki króla bawarskiego, jako dar pobożny oraz na pa- 
miątkę pa zgonie ś.p. jéj męża. Okno to ujęte w szerokie zwier- 
Ściadlane ramy, przedstawia deseń z rozmaitych, żywych lecz o je- 
den ton znizonych pełnych harmonii kolorów, Trzy wielkie koła, 
z których dwa ułożone w gwiazdę, w środkowem zaś umieszczany 
herh familijny, zapełniają jego przestrzeń; dokoła biegnie szlak 
z arabesków. Kunszt ten tworzenia malowideł z szkieł kolorowych, 
w historyi sztuki zasięga niepamiętnych czasów. Dotad na wpół dzi- 
kie narody objawiają wielkie upodobanie w szkle kolorawem , i zdra- 
dzają przezto niejaka dawną skłonność ludzkości. Juz Eyipcyanie 
używali kawałków szkła kolorowego w swych grubych płaskorzeź- 
bach na ścianach, Grecy i Rzymianie w mozaikach i innych wyro- 


bach podnieśli zwyczaj ten do kunsztu, a średnie wieki stawiły ga 
na stopniu sziuki właściwćj, gdy okna gotyckich światyś zapełniły 
się obrazami. Dziś teu rodzaj sztuki nanowo się ocnca. Tak więc 
Światynia ta i w tym utworze połącza ohecność z przeszłością, 

Nim przejdziemy da obrazów na korytarzach, domieszczamy je- 
szcze opis obrazów znajdujących się w zakrystyi, a najsamprzód: 

W sali dzielącćj zakrystyę ad kościoła, znajduje się sześć dre- 
wnianych, dawnych, gotyckićj struktury konfesyonałów , na których 
gdzieniegdzie snycerskićj roboty ozdoby, Każdy % nich składa się 
z trzech części, środkowy dla kapłana i dwóch pubacznych dla asób 
przystępujących do spowiedzi, zwykle środkowa zakończa się w da- 
szek. Na tych konfesyenałach znajduja się dość starozytno klejowa 
pomalowane obrazki, są ane już bardzo zniszczałe, lecz jeszcze 
w nich rzeczy dopatrzyć się można. Na jednym, w śradkowćj cze- 
ści $. Dominik z ksiązką i lilia, zaś po bokach Chrystus w ograj- 
cu i Chrystus ubiczowany. Na innym: s. Jacek, zaodziany czer- 
wana stułą, z monstrancyą i statua N.P., a po bokach z jednej stra- 
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ny: Chrystus na krzyżu, z drugićj: Chrystus nagi, trzymający krzyż 
w ręku, z którego boku do stojącego na ziemi kielicha krew płynie 
strumieniem. Dziwny to układ i niezgrabne , lecz uderzające wtych 
nagich figurkach naśladowanie natury, Na innym znowu: król Da- 
wid w futrze gronostajowem, z koroną na głowie, i berłem w ręku; 
zaś po bokach: Zdięcie z krzyża i namaszczanie ciała Chrystu- 
sowego. Lecz najciekawszym jest jeden, w którym pośrodku wyo- 
brażony Salwator mundi ze światem w ręku i drugą reka błogosła- 
wiącą. Jest to figurka niby naturalnego dziecięcia, w długićj białćj 
sukience ze złotą przepaska, lecz postać ta niejest właściwie dzie- 
cięca, lecz raczćj dojrzałego i otyłego meżczyzny. Do tego twarz 
zdaje się być zywcem portretem i stosuje sie do tćj figury, jest wie- 
ku średniego , policzki obrzękłe, czoło cokolwiek łyse, włosy cza- 
rne i w tył zaczesane. Z pod sukienki wyglądają żółte ciezkie san- 
dały czy buty. Widoczna i umyśłna, lecz może i w dobrćj wierze 
zrobiona igraszka. Na jednym konfesyonale jest w płaskorzeźbie na- 
pis: P. R. Ludovicus , zapewne fundator tychże konfesyonałów, być 
więc może , że i w pomienionym obrazku ów ojciec Ludwik tak ho- 
norowany. Na niektórych konfesynnałach były jeszcze po bokach 
malowidła, lecz te jakby umyślnie klejowa krustą pokryte zostały, i 
i tylko gdzie niegdzie przegladają. 

W zakrystyi właściwej, na ścianie od kościoła: $. Piotr z klu- 
czami, obrazek średniej wielkości i średniego wykonania, jednak 
w nim wiele uczucia, Jest to dziwne pojęcie osoby ś. Piotra. Zwy- 
kle wyobrażamy sobie tego świętego jako meża pełnego gorliwości i 
czynu, Tu przeciwnie ś. Pio r pogrążeny jakby w jakiejś pobożnej 
melancholii, Spoczywa, siedzac pod skałą, głowa na piersi schylo- 
na, ręce złożone, wyciągnięte i na kolanach oparte, na nich także 
w nieładzie perzucone klucze, jakby w ciężkich troskach lub konie- 
cznym spoczynku po ustawicZhćj pracy nad Pańską owczarnią. Kom- 
pozycya bardzo piękna i czyniąca tak swym nowym pomysłem jak i 
Samem rzeczy oddaniem wrażenie. Obrazek zdający się być malowa- 
nym według ryciny lub innego obrazu. 

Dalej kopia: M.B.lwowskićj, lecz w zidealizowaniu , i tylko su- 
kienka i koronami podobna. U spodu napis: Imago Deiparae Virg. 
Mariae a S. Luca depicta in Ecclesia Patrum Ordinis Praedi- 
catorum miraculis clara coronuła anno salutis 1750 Romae. — 
Utwor może spółczesny koronacyi zeszłego wieku. 

Także kilka drobnych obrazków przedstawiających $$. Piotra, 
Jędrzeja, Pawła i innych apostołów, z łacińskiemi podpisami, Te- 
goż formatu obrazek: postać dominikana z czerwoną chorągwią w re- 
ku, u spoda napis: B. Alanus Britanus post obitum Smi, Domini- 
ci Primus Promotor ss. Rozarii. 

Nareszcie cztery portrety, jednego kształtu i rozmiaru i tego 
samega luh podobnego pęzla. Sa to owale objęte w grube drewnia- 
ne ramy, na nich popiersia wyobrażające mężów tego zakonu. Spo- 
sób malowania tak zwany szeroki, podobieństwa zdają się uchwyco- 
ne. U góry napisy w półkole. 

Na jednym napis: A. R. P. S. T. M. P. Josephus Mocarski. 
Bis provincialis in quarto Prioratu Leop. SS. Corp. Rt. Obiit 
anno 1724 die 27, Januarii. Herb Łada. 

Na drugim: A. R. Pr. N. Th. Mgr, Fr. Raymundus Orda Pro- 
vincialis Provinciae Russiae. O, P. — Twarz młoda, was mały 
czarny — bez roku. 

Na trzecim: Petrus Tit: S. Calixti: S. P. Praesbyter Cardi- 
nalis Vidonu — Episcopus Ludensis Cremonensis. Die 5. Apri- 
lis 1660 Legatus vero Bononiae Anno Dni 1662. — Szata kardy- 
nalska, takiż biret na głowie, wąs i broda hiszpańska, 

Czwarty bez napisu, habit dominikański, biret czerwony, twarz 
młoda. 


B. Obrazy znajdujące się na korytarzach. 

Jestto liczny zbiór obrazów rozwieszonych na ośmiu korytarzach 
tworzących dwa czworoboki na dole i na pićrwszóćm piatrze. Są to 
obrazy po większój części religijnej treści, między któremi także 
wiele portretów gie znajdnje. Pierwsze przedstawiają zdarzenia z ży- 
wotdw świętych i błogosławionych tegoż zakonu, drugie, tj, portre- 
ty, wiobrażają także meżów tegoż zakonu, niemnićj biskupów, pa- 
pieży i kardynałów, a mianowicie tych, którzy na godność paster- 
ska wyszli Z zakunu kaznodziejskiego. Nim przystąpimy do szcze- 
giłowego opisu tych obrazów, nie od rzeczy będzie dać o nich naj- 
Przód agólne wyobrażenie, a to tym porządkiem, jakim zwykle od 
obrazu wrażenie odbićramy. Najprzód co do formatu, Sa to obra- 
zy prawie wszystkie wielkiego rozmiaru, gdyż religijne przedstawia- 


ję sceny w figurach naturalnej lub blisko naturalnćj wielkości; zaś 
portrety wyobrażają albo całe postacie , albo postacie do kolan, lub 
popiersia, lecz wszystkie także w naturalnćj wielkości, Są to obra- 
uy powiekszcj części dobrze zachowane i porządnie utrzymywane, 
pooprawiane w drewniane pomalowane, a jak niektóre portrety, 
w piekne politerowane ramy. Na wielu z religijnych obrazów znać 
już ślady czasu, znać sztukowania i podklejania, i różnego rodzaju 
poczynione lecz ostrożne i ogledna naprawy; zaś portrety, które tu 
maja od obrazów religijnych nierównie wyższą artystyczną wartość, 
Są prawie wszystkie jak najlepiej zachowane, a majac nietylko pod 
wzgledem historycznym ale i pod względem sztuki a zwłaszcza ro- 
dzimój, prawdziwa wartość , są przeto równie szacownym jak obfi- 
tym zbiorem. Co do treści tych obrazów, juź wyżćj ogółem było 
powiedziane; teraz co do ich dawności. W tym względzie podzielić je 
można na dwa główne oddziały; na obrazy bardzo dawne, do których li- 
czymy mianowicie cztóry, odnosząc je do początków 15go lub najdalćj 
M6go wieku; są one jak się zdaje szkoły starowłoskićj i staroniemie- 
ckićj i na obrazy późniejsze, a tu odnosimy prawie wszystkie do 17go 
lub do początku 18go wieku. Późnićjszych zaś obrazów, takich które» 
by przynajmnićj lat kilkadziesiąt nie miały, zupełnie tu niema. Wiek 
ten obrazów nie trudno jest oznaczyć, Co się tycze bowiem zbyt 
dawnych, o tych ich niewątpliwa charakterystyka wyraźnie świadczy, 
Wszystkie zaś portrety majac tu na sobie napisy i po większćj czę” 
ści wyrażoną date, już przez to samo, skoro je tylko za pierwotwo- 
ry lub społeczne uznamy, ich wiek z pewnością jest oznaczony. Na- 
leży tylko resztę religijnych obrazów da tychże portretów przyró- 
wnać, a ich wiek sam z siebie się okaże. Itak, wszystkie tu pra- 
wie portrety, a zwłaszcza te które są pierwotworami Inb autenty= 
cznemi kopiami, należą do w. 17go, niektóre tylko sięgają w począ= 
tki lub w połowę 18go wieku. Gdy więc taki portret z wieku 1zgo 
obejrzymy, i przypatrzymy się tak jego materyalnej stronie jakoteż i 
właściwym cechom malarskim, to przyrównawszy do niego wszystkie 
znajdujące się tu religijne obrazy, okaże się, iż prawie większa ich 
część, mając prawie tę samę tak zewnętrzną jak i wewnętrzną ce- 
chę, również należeć będzie do 1%go lub najdalej do poczatków 18g0 
wieku, a niektóre nawet, sądząc po pewaćj ich charakterystyce jako- 
też i po samych większych śladach zniszczenia, jakie przedstawiają, 
do daleko wcześniejszego odnoszą się czasu. Jest to więc do roze 
poznania krajowćj sztuki z owego wieku, zbiór i liczny i wielce 
przydatny; i dla tego jeszcze nad nim pod wzgledem sztuki w ogó- 
le się zastanowimy , przezco zarazem chcemy uniknąć, aby to co 
może być ogółem powiedziane, przy szczegółowym nie powtarzać 
opisie. 

Już na samym wstępie do niniejszych opisów czuliśmy się po- 
winni oznajmić, iż nie o żadnych wytwornych płodach pa większej 
części mówić nam wypadnie; to więc i tutaj powtarzamy, Wszystkie 
bowiem znajdujące się w tym tu zbiorze, a mianowicie religijne obrazy, 
są to wogóle, z małym wyjątkiem tylko Średnie utwory, obrazy szor- 
stkiego pędzla, w obec ścisłych wymagań sztuki częstokroć mniej 
niż mierne; wszakże mają prócz innej właściwćj tę jeszcze rzeczy= 
wistą a dla historyi sztuki krajowćj niepoślednią wartość, iż noszą 
na sobie odrębną, i nie mozna rzec jak tylko że rodzimą cechę, nie 
dającą się przyrównać ani do żadnych obrazów dzisiejszych, na któ- 
rych to ślad nie tylko przeważnego zagranicznego kształcenia lecz 
nawet coraz większego zacierania się i zespolenia szkół dotąd pa- 
nujących spostrzegać się daje; lecz nadto niemożna je przyrównać i 
do żadnych znanych czy to późniejszych czy wcześniejszych szkół 
obcych malarskich; czyli, że to są szczćro-rodzime utwory. Niema tu 
w nich wprawdzie ani idealności, ani uderzających kompozycyi, nie- 
maż nawet zda się, zupełnie świadomości o efektach i tajnikach sztun 
ki; lecz za to naturalne i w granicach prawdy rzeczy oddanie. Tyle 
tu efektu, ile mocy w zdarzeniu, tyle nieudanego uczucia, ile niem 
malarz z powodu samego wypadku, który przedstawiał, był prze- 
jęty. Jest to prosty niekunsztowny język, którym pobożność i szcze= 
rość przemawia. Wchodząc bliżej w rozbiór tych obrazów, dostrzedz 
w nich można pewnego wyraźnego dążenia naśladowania natury, co 
jeż z stosownego usposobienia owych malarzy wypłynąć koniecznie 
musiało. Draperye przedstawionych tu zakonników a mianowicie kļę= 
czących, z prawdą Oddane, ich łamania się pięknie rysowane, kolo- 
ryt ciała wszędzie natnralny, tylko brak światła i cieni tak w szczen 
gółach jak i w ogólnem oświetleniu obrazu spostrzegać się daje, czyli, 
iż sztuka tu jeszcze niema dostatecznój wiedzy czyli świadomości o 
sobie, Da charakterystyki tych obrazów należy nareszcie ów cig- 
mny, sinętny koloryt. Nie pochodzi to zapewne ani z dawności cza» 
su, aui też wypływa tyle z przedmiotu, ile raczćj z samego usposo= 
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hienia malarzy; jest to posępny, pewien typ klasztorny, Wszystkie | nie wszystkie w tymże samym miejscowym, to zapewne także tylko 


te bowiem obrazy, tj. religijne, gdyż te tu mamy na myśli, pow- 
stały bezsprzecznie nie tylko wkraju, ałe nadto w klasztorze, a jeśli 


z innego klasztaru nadesłane były. 
(Dalszy ciag nastapi). 
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Lwów i Żydaczów. R. 1511 i 1743. 


Król uposaża Wikaryuszów katedry Ilwowskićj 
Ob. N. 37, i 38. Dod.Tyg.) 


(Dokończenie. 


Andrea de Cuthno Gostinen(si) Stanislao de potalicze Miedzyr- 
zecen(si) Stanislao de Cosczelecz Jvyniwladislauien(si) Luca de Gor- 
ka Landen(si) et Capitaneo Maiorispolo!nie Generali Jarosłao Soko- 
lowski de WVoroncza Biechouien(si) peiro Gorski naklen(si), Swan- 
toslao de Ostrow Spicimivien(si) Joanne de Rochotnicza Malogosten- 
(si) Martino de Boguria Zawichosten(si) Sia|nislao Curopathwa de 
Laczuchow Che!men(si) Paulo do Chotcza Polanecen(si) Alberto po- 
tuliczky QCamenen(si) Jeronimo de Rosdrazow przemancen(si) Vin- 
cencio de Lubien Cowałien(si) Nicolae Goslubski de Brato|scheni- 
cze Inowłoden(si) Castellanis Sianislao de Chodecz Marschalco et 
Leopolien(si) Capitaneo Andrea de Cesczelecz Tliesaurario Regni no- 
stri, Scepusien(si) Osswiacimentsi) Juniwladislanien(si) et Bidgosti- 
en(si) | Capilanco Zupparioq(ue) ac procuratore generali nostro Cra- 
couien(si) Stanislao Jaroczki Marschalco Curie nostre Joanne Latalski 
Gneznen(sis) Cracouien(sis) et £ancicien(sis) Ecclesiarum Preposi- 
to, Petra Fo|miczki Archidiacono Sigismundo Targowiczki decreto- 
rum doctoribus Johanne Karnkowski Canonicis Cracouien(sihus), Pe- 
tro Goreczki preposito Calisien(si) Raphaele de Leschno Secretariis 
nostris Andrea | de Thanczyn Judice Curie nostre et Sandomirien- 
(si) Stanislao Hynek de Vnyewye Lancicien(si) derslao Wylczek de 
Lubyen Leopolien(si) Hermolao de Satkowice Rauen(si) Succamera- 
rys Nicolao Wspi|nek de Skotnyky Tribuno maiori Siradiensi et Ex- 
actore Łancicien(si) Adam de drzewica Suhdapifero Craconien(si) 
Stanislao Chroberski pincerna Regni nostri Jncisore ac Suppinecrna 
Nicolao Ocie|sky Magistro Agazonum Curie nostre Costen(si)q(ue) 
pysdren(si) et Conynen(si) Capitanco. Ceterisq(ue) dignitarys, Con- 
siliarys, Offcialibus, et Curieribus nostris adpremissa testibus fide- 
digvis sincere et fidelibus nobis dilectis. Dat(um) per manus Re- 
ueren(di) in Cristo patris domini Mathie Episcopi premislien(si) et 
Regni nostri Vice Cancellary sincere nobis dilecti, 


Po lewëj stronie podpis: 
Math(ias) P(remisliensis) Ep(iscopu)s 
et Vice(cancel)l(arjius mp. 
Po prawćj stronie przypisek: 

Relacio eiust(em) Reueren(di) in xpo (Christo) p(at)ris domi- 
ni Mathie | Episcopi Preunislien(sis) et Regni polonie Vice Can(cel- 
ła)ry 

Przez wycięte w zagiętce dziurki przeciągnięty pozostały od za- 
ginionój pieczęci sznurek z trzech poplat uwity, z których jedna znici 


sz. 


ohrz. łac. probostwem żydaczowskićm. 


Andrzeja z Kutna gostyńskiego, Stanisława s Potulice 
mędrzyckiego Stanisława s Kościelca inowłocławskiego, 
Łukasza z Górki ludzkiego a małopolskiego Generaia, Ja- 
rosiawa Sokołowskiego s Worończy biechowskiego, Piotra 
Górskiego nakie lskiego, Swiętostawa s Ostrowa spicimir- 
skiego, Jana s Bochotnicy małogoskiego, Marcina s Bo- 
góryi sawichoskiego Stanisława Kuropatwy s Laczucho- 
wa chełmskiego. Pawła z Chotczy polanieckiego. Woj- 
ciecha Potulickiego kamieńskiego, Hieronima s Rosdraśżo- 
wa prsemechkiego, Wincentego s Lubienia kowulskiego , 
Mikołaja Gosłubskiego s Bratossenic inowłodsiiego Ka- 
sstelanów; Stanisława z Chodczy Marssałka a lwow skiego 
Starosty, Andrzeja z Kościelca Skarbnika koronnego a spis- 
kiego, oświęcimskiego, inowłoctauskiego i bydgo skiego 
Starosty, oraz Żupnika i Wielkorsadcy krakowskiego, Stani- 
sława Jarockiego Marszałka nadwornego, Jana Latalskiego 
Proboszcza kościoła gnieźnieńskiego. krakow skiego i łe- 
czyckiego., Piotra Tomickiego Ardydyakona , Zygmunta Tar- 
gowickiego , w prawie kościelnem. biegłych. Jana Rurakowskie- 
go, Kanoników krakowskich, Piotra Goreckiego Proboszcza 
kaliskiego, Rafała s Leszna Sekretarsów Naszych, Andrze- 
ja z Teczyna Sędst nadwornego a sandomirskiego, Stanisła- 
wa Hynka s Uniewa łęczyckiego, Dsierstuwa Wileska z Lu- 
bienia lwowskiego, Hermolaja zSatkowie rawskiego Pod- 
komorzych , Mikołaja Wspinka se Skotnik Nadwojskiego sie- 
radzkiego a łęczyckiego Poborcy, Adama z Drzewicy Pod- 
stolego krakowskiego, Stanisława Chroberskiego Cześnika ko- 
ronnego , a krajczego i Podczaszego, i Mikołaja Ocieskiego ko- 
niuszego nadwornego a kościańskiego, pysderskiego i ko- 
nińskiego Starosty, tudzieś reszty wiernie Nam miłych Dostoj- 
ników, Radźców, Urzędników i Dworsan Nassych prsy tem 
obecnych świadków wiarygodnych. Dano przes rece Wielebne- 
go w Chrystusie księdsa Macieja Biskupa przemyskiego i 
Podkancierzego koronnego wiernie Nam mitego. 


Maciej (Drzewiecki) Biskup Przemyski i Podkanclerzy wr. 


Przekład tegoż Wielebnego w Chrystusie księdza Macieja 
| Biskupa przemyskiego a Podkanclerzego koronnego, 


jedwabnych koloru białego, druga z takichże nitek kolora ezerwo- 
nego a trzecia również z przędzy koloru fijołkowego składa się. 


Na zagiętce po lewćj stronie odmienną ręką dopisane : 


Anno D(omi)ni 1743tio Die 22da Octobris in Visitatio|ne G(e- 
n(er)ali Ecclesiae Metropolitanae Leopol(iensis) p(ro)ductum | lec- 
tum et adnotatum, 


Roku Pańskiego 1743go, dnia Q2go października przy 
zwiedzeniu ogónem metropolitalnego kościoła lwowskiego, przed- 
łożone , czytane i zapisane. 


co następujący własnoręczny potwierdził podpis: 


Nicolaus Ignatius Wyzycki | Archiepiscopus Metropolitanns | Le- | 


opoliensis. 


Mikolaj Ignacy Wyżycki Arcybiskup metropolitalny lwowski. 


Lwów, 15go lipca 1852. Fraociszek Wolański, 


Przypiski. 
(Obacz Nr. 38, stronnica 148.) 


1) Zygmunt I. Jagiellon, starym zwany. 
2) Wilczek. 
3) Żydaczów, miasteczko niegdyś stołeczne, powiatu tn. od czasów Jana III. 


także ziemią zwanego, leży nad rzeką Stryjem, uchodżącym opodal do Dnie- 
stru w obwodzie strujskim. 
4) Milę na południowy wschód Żydaczowa. 
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Główny Redaktor NE. Srzeniawa Sartyni. 


Z c.k. galic, Drukarni rządowej. 


